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ABSTRACT

Family Poultry Production systems (FPPS) in Argentina and Chile plays a crucial role in food
security. However, it faces significant challenges related to the prevalence of parasitic diseases,
management practices, sustainability, and technical support. This study presents an analysis of the
data on Eimeria spp., cleaning practices, drug use, and technical knowledge of producers in both
countries. The results highlight key differences in infrastructure, sanitary management, and
institutional support. Strategies are proposed to optimize these systems and improve their
sustainability.

RESUMEN

La produccion avicola en sistemas familiares en Argentina y Chile desempefia un papel crucial en
la seguridad alimentaria. Sin embargo, enfrenta desafios significativos relacionados con la
prevalencia de enfermedades parasitarias, las practicas de manejo, la sostenibilidad y el apoyo
técnico. Este estudio presenta un analisis del estado de situacion de la coccidiosis aviar,
infraestructura, practicas de manejo de animales, granjas e higiene, uso de medicamentos vy
conocimiento técnico de los productores en ambos paises. Los resultados destacan diferencias
claves en infraestructura, manejo sanitario y apoyo institucional. Se proponen estrategias para
optimizar estos sistemas y mejorar su sostenibilidad.

RESUMEN EJECUTIVO

Las granjas avicolas familiares en Argentina y Chile desempefian un papel clave en la produccion
de carne y huevos, contribuyendo a la seguridad alimentaria. Sin embargo, estos sistemas
enfrentan una alta prevalencia de enfermedades parasitarias, siendo Eimeria spp. el principal
patdgeno. Factores como el bajo nivel de conocimiento técnico de los productores, las deficiencias
en las practicas de manejo sanitario y las limitaciones en infraestructura y acceso a tecnologias
modernas, particularmente en Chile, agravan esta problematica.

Este estudio se enmarca en el Componente 1: "Determinar el estado del arte de la avicultura
familiar con relacion a la coccidiosis aviar". En particular, la Actividad 1.3 consistié en reuniones
entre integrantes y referentes de Argentina y Chile para definir los sistemas modales, con el
objetivo de fortalecer las capacidades técnicas, organizacionales e institucionales de la plataforma.
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Se llevd a cabo un andlisis y discusion sobre el estado del arte de la avicultura familiar en ambos
paises, tomando como referencia la tipologia de productores analizada en una actividad previa.
Asimismo, se evalud la epidemiologia de Eimeria en este tipo de unidades productivas para
comprender su impacto en la sanidad aviar y las estrategias de manejo implementadas.

Como resultado de este trabajo, se ha generado el presente producto “Informe técnico sobre el
estado de arte de la avicultura familiar de Argentina y Chile” que servira de base para la
elaboracién de dos publicaciones cientificas con referato dirigidas a revistas de alto impacto y
acceso abierto. Ademads, los esfuerzos realizados han permitido el desarrollo de protocolos
consensuados de bioseguridad y bienestar animal, asi como la creacidn de materiales de difusién
del conocimiento para ser utilizados en el siguiente componente del proyecto.

El estudio permitié fortalecer el conocimiento sobre la avicultura familiar en Argentina y Chile,
identificando los principales desafios sanitarios y estructurales que enfrenta el sector. La
informacién obtenida contribuird a mejorar la toma de decisiones, fomentar mejores practicas de
manejo y reforzar la cooperacion técnica entre ambos paises, promoviendo asi un modelo
productivo mas sostenible y eficiente.

PALABRAS CLAVE:

GRANJAS AVICOLAS, AGRICULTURA FAMILIAR, SEGURIDAD ALIMENTICIA, , COCCIDIOSIS,
PARASITOSIS GASTROINTESTINAL, BIOSEGURIDAD, SOSTENIBILIDAD, ARGENTINA, CHILE.

INTRODUCCION

La agricultura familiar (AF) es fundamental para garantizar la seguridad alimentaria en paises de
bajos y medianos ingresos, al proveer una gran variedad de alimentos de alta calidad. En Argentina
y Chile, AF es un sistema productivo altamente representativo en el que participan una gran
cantidad de mujeres rurales y que ofrece la oportunidad de independencia econémica (1).

Los sistemas familiares de produccién avicola en los paises en desarrollo incluyen una variedad de
estrategias productivas en areas rurales, urbanas y peri-urbanas. La Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) ha definido cuatro categorias para este tipo de
produccidn, caracterizadas, entre otros criterios, por el tamafo de la parvada: small extensive (1-
5 aves); extensive (5-50 aves); semi-intensive (50-200 aves), y small-intensive (>200 aves) (2).

La carne de pollo y los huevos son una fuente nutricional fundamental y aportan proteinas
animales para la humanidad (3). Ademas, la produccién avicola estd en permanente expansion y
son necesarios sistemas sustentables que usen el enfoque de Una Salud.
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La avicultura familiar es una actividad clave en las economias rurales de Argentina y Chile,
aportando significativamente a la seguridad alimentaria y al desarrollo socioeconémico de estas
regiones. El sector avicola de las regiones periurbanas se encuentra mas tecnificado y orientado a
la exportacién en Argentina, mientras que en Chile predominan los sistemas de traspatio,
caracterizados por una menor escalabilidad y acceso a tecnologias avanzadas.

La coccidiosis es una de las enfermedades parasitarias de mayor importancia que afectan la salud
aviar, reduciendo el rendimiento y productividad. Es una parasitosis intestinal producida por
parasitos protozoarios del género Eimeria, y que puede dar lugar a hemorragias y mala absorcion
de nutrientes. Ademas de la merma en productividad, la coccidiosis provoca problemas sanitarios
en las granjas dado que el parasito es eliminado por las heces, en el estadio de ooquiste, se
diseminay persiste en el medio ambiente por largos periodos. Ademas, puede predisponer a otras
enfermedades de importancia zoonética. El impacto global de la coccidiosis en la industria ha sido
estimado en alrededor de 14,5 mil millones de délares, considerando costos directos, tales como
profilaxis y tratamiento, e indirectos. (4).

El control de la coccidiosis es imprescindible en la produccion aviar intensiva. Si bien las buenas
practicas de manejo y las medidas de bioseguridad son fundamentales, suele ser necesario recurrir
al uso de anticoccidiales como quimioprofilacticos o metafilacticos y/o a la vacunacién.

La introduccidon de sulfonamidas en 1940, seguida por los iondéforos y compuestos sintéticos,
permitio un control efectivo de la coccidiosis y estuvo estrechamente asociada con la expansion
de la produccién avicola a nivel mundial. Sin embargo, la presidon publica en favor de alimentos
inocuos y las regulaciones relacionadas con la aparicién de cepas parasitarias resistentes han
limitado el desarrollo de nuevos principios activos anticoccidiales desde 1990. Esta situacion ha
impulsado la busqueda de nuevos compuestos que eviten la aparicion de resistencias y sean
seguros tanto para la salud animal como humana.

En muchos paises, el uso de vacunas vivas basadas en ooquistes de Eimeria ha reemplazado en
gran medida a los farmacos anticoccidiales (4). No obstante, en las granjas avicolas de agricultura
familiar (AF) en paises en desarrollo, el alto costo de las vacunas sigue siendo una limitante. En
estos sistemas productivos, se priorizan las practicas de manejo, las medidas de bioseguridad y la
adicion de anticoccidiales en el agua o el alimento como estrategias de control (5,6).

Hace varias décadas se describieron siete especies de Eimeria: E. acervulina, E. brunetti, E. maxima,
E. mitis, E. necatrix, E. praecox, and E. tenella, todas las cuales tienen distintos grados de
patogenicidad con cuadros clinicos variables. Su distribucion y prevalencia global varia de acuerdo
con la regién geografica y al tipo de sistema productivo (7-13). Son comunes las infecciones
multiples, pero también se han reportado infecciones con una sola especie (11).

El proyecto tiene como objetivo general fortalecer las capacidades técnicas, organizativas e
institucionales de la avicultura familiar en ambos paises, mediante estrategias integrales que
optimicen la productividad y minimicen el impacto de enfermedades parasitarias como la
coccidiosis. En particular, este informe abarcé a la Actividad 1.3 del proyecto, y se centré en: (i)
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Analizar y discutir el estado del arte de la avicultura familiar en funcién de la tipologia de
productores previamente identificada; (ii) Desarrollar protocolos consensuados de bioseguridad y
bienestar animal y (iii) Generar documentos técnicos que difundan conocimiento y promuevan
practicas recomendadas entre productores y referentes Este informe busca analizar los principales
retos, practicas actuales y oportunidades de mejora en estos sistemas productivos.

El problema principal identificado es la alta prevalencia de Eimeria spp. en ambos paises,
exacerbada por deficiencias en practicas de manejo, infraestructura basica y conocimiento técnico
de los productores y productoras. El problema principal identificado es la alta prevalencia de
Eimeria spp. en ambos paises (85.1% en Argentina y 72.5% en Chile), agravada por deficiencias en
bioseguridad, infraestructura bdsica y conocimiento técnico de los productores. Ambos paises
enfrentan desafios relacionados con la prevalencia de enfermedades y la falta de infraestructura
adecuada, especialmente en pequeias granjas.

En resumen, el presente informe detalla las acciones realizadas, resultados obtenidos y su
significado en el contexto técnico y socioecondmico de la avicultura familiar, y presenta estrategias
sostenibles respaldadas por datos bibliograficos y analisis cuantitativos.

OBIJETIVOS

El proyecto tiene como objetivo general fortalecer las capacidades técnicas, organizativas e
institucionales de la avicultura familiar en ambos paises mediante la implementacion de
estrategias integrales que permitan mejorar la productividad y reducir los impactos negativos de
enfermedades parasitarias como la coccidiosis.

" Objetivo general

El producto 3 de esta propuesta tiene como objetivo general un relevamiento de la situacién de la
avicultura familiar en Argentina y Chile, en particular con respecto a la coccidiosis aviar, de manera
de contribuir al fortalecimiento de las capacidades técnicas, organizativas e institucionales de esta
actividad. Este conocimiento es esencial para el desarrollo de estrategias integrales que optimicen
la produccién y minimicen el impacto negativo de la coccidiosis en el bienestar animal y el medio
ambiente.

= Objetivos Especificos

OE1. Analizar el estado del arte de la avicultura familiar en Argentina y Chile, con especial énfasis
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en las medidas de control utilizadas para la coccidiosis aviar y los conocimientos de los productores
sobre este tema.

OE2. Estudiar la epidemiologia de Eimeria spp. en granjas avicolas familiares de Argentina y Chile.

METOLODOLGIA

Para cumplir el OE1, se realizaron las siguientes actividades:

i) Visitas a granjas avicolas familiares: Se realizaron 88 visitas a granjas avicolas con acceso al
mercado: 49 en Argentina (regiones peri-urbanas del Area Metropolitana de Buenos Aires y
diferentes localidades de la provincia de Buenos Aires) y 39 en Chile (regién peri-urbana de la
regién metropolitana de Santiago y region de Libertador General Bernardo O’Higgins) (Grafico 1;
Anexo Figuras 1y 2). En estas visitas, se recolecté informacién mediante entrevistas a los/as
productores/as sobre tamafio de la bandada, tipo de produccion, participacién de mujeres en la
produccidn, tipos de instalaciones, medidas de higiene, medidas de control para la coccidiosis y
conocimientos de los/as productores/as sobre este tema.

Buenos Aires

Montevideo

Grafico 1. Geolocalizacion de las granjas avicolas familiares visitadas las marcas verdes muestran
las granjas muestreadas en CH y las celestes en AR, la barra muestra una distancia de 50 millas
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ii) Reuniones entre los/as integrantes del proyecto de Argentina y Chile: Se realizaron 15 reuniones
virtuales para la puesta en comun de la informacidn recabada en cada pais. Asimismo, se llevaron
a cabo 3 reuniones presenciales (2 en Chile y 1 en Argentina) (Anexo, Figura 3).

Para cumplir con el OE2, se realizaron las siguientes actividades:

iii) Muestreo: En cada una de las granjas visitadas, se recolectaron muestras de materia fecal fresca
de pollos y gallinas del suelo, las cuales fueron mantenidas refrigeradas hasta su procesamiento
en el laboratorio.

iv) ldentificacién y cuantificacién de ooquistes de Eimeria sp.: Cada muestra de materia fecal
recolectada fue sometida a un procedimiento de flotacidn en solucidon salina saturada y
observacion microscépica para la deteccion y conteo de ooquistes de Eimeria sp. en el flotante,
utilizando una cdmara McMaster (Anexo, Figura 4). Se calcularon para cada muestra los niveles de
OPG (ooquistes por gramo de heces), los cuales se categorizaron como negativos (0), bajos
(<1,800), medios (1,801-6,000), o altos (>6,000) (14).

v) Estudios moleculares: Se aislaron ooquistes de Eimeria sp. a partir de las muestras positivas
mediante flotacidn en solucion salina y se incubaron en condiciones adecuadas para permitir la
esporulacién, la cual fue confirmada por microscopia (Anexo, Figura 4). Los ooquistes esporulados
fueron luego homogeneizados mecanicamente y sometidos a extraccién de ADN utilizando un kit
comercial. Las muestras de ADN fueron utilizadas como templado para dos reacciones de PCR
multiple, en las cuales se amplifican segmentos especificos de los genomas de E. acervulina, E.
tenella, y E. mdxima (M1) o de E. brunetti, E. mitis, E. praecox y E. necatrix (M2) (8). Los productos
de amplificacién fueron analizados por electroforesis en geles de agarosa y observados en un
transiluminador UV (Anexo, Figura 5). En algunos casos, se confirmd que las secuencias
coincidieran con lo esperado mediante secuenciacién de ultima generacidn.

vi) Andlisis estadistico: La significancia estadistica de los resultados fue analizada tests de Chi
cuadrado, Fisher para variables de categoria y Mann-Whitney para variables continuas, utilizando
el programa GraphPad Prism V.8.0.1.

RESULTADOS

= 1. Relevamiento de establecimientos de producciéon avicola familiar en
Argentina y Chile

De las 49 granjas visitadas de Argentina, 25% son para produccion de carne (meat productive, MP),
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65% son para produccidn de huevos (egg productive, EP) y 10% tienen ambos tipos de produccién.
Por otra parte, la totalidad de las granjas visitadas de Chile (n=39) realizan cria de gallinas
ponedoras para EP. En total, 7% de los productores realizan un manejo agroecolégico (Anexo,
Figura 6).

El tamaio de la bandada varié entre 20 y 2500 aves por granja en ambos paises, con promedios
de 157 y 100 aves por granja para MP y EP, respectivamente.

Segun la clasificacidon de FAO 20,2; 33 y 46,8% de las granjas visitadas corresponden a las categorias
de extensive, semi-intensive y small intensive, respectivamente (Grafico 2). No se incluyeron en
este estudio granjas del tipo small extensive ya que, en estos casos, la cria se usa para
autoabastecimiento sin acceso al mercado.

= Extensive
Semi intensive
Small intensive

Grafico 2. Distribucion de categorias de las granjas estudiadas segiun FAO

Las granjas familiares visitadas son manejadas por 106 productores y productoras de las cuales el
58 % en Chile y el 49 % en Argentina son mujeres, y en general son duefias/os de las tierras y las
trabajan junto con 1 a 3 familiares.

La mayoria de las granjas realiza un manejo regular (65 %) ya que algunas de las recomendaciones
generales de las buenas practicas no se cumplen. Con respecto a los corrales cerrados el 82 %
posee iluminacidn, la totalidad posee ventilacion, el 91 % calefaccion (ldmparas eléctricas), se
utilizan tanto bebederos manuales como automaticos en igual proporcion y los comederos son
manuales. El 60 % de las granjas adopta la densidad recomendada de las aves en el corral; es decir,
un maximo de 8 aves/m?. Se encontraron algunas infestaciones por moscas y escarabajos. La
mortandad en general es baja o media, pero en el 10 % de las producciones se hallé una alta
mortandad (mayor al 15 % de aves muertas/crianza).

Con respecto al ambiente general de los corrales de las gallinas ponedoras, se observé un amplio
uso de elementos elevados y en menor medida el uso de elementos de pica. Estos elementos se
encontraron practicamente ausentes en el ambiente de pollos/as parrilleras.

El grafico 3 muestra la infraestructura de la produccion avicola familiar diferenciada por pais.
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Grafico 3. Infraestructura de granjas avicolas familiares en Argentina y Chile. Se muestran los
porcentajes de las granjas de la infraestructura relevada en las encuestas en Argentina (celeste) y
Chile (naranja).

El 27 % de las granjas argentinas y 68 % de las chilenas tienen agua potable, y 30% de las granjas
argentinas contra 50% de las chilenas mostraron ventilacién adecuada en sus gallineros. En cuanto
a la frecuencia de limpieza y desinfeccién, 33,3% de los productores/as chilenos/as
entrevistados/as limpiaban los gallineros mas de una vez al mes, mientras que sélo el 13% de los/as
productores/as argentinos/as lo hacian con esa frecuencia. Sin embargo, esta diferencia no fue
estadisticamente significativa.

Un 49,4% de los productores usan desinfectantes, sin diferencias significativas entre ambos paises
(42,5% de los productores/as argentinos/as y 45,7% de los productores/as chilenos/as).

Se hallé un uso relativamente bajo de agentes quimicos anticoccidiales (34,7% de los productores)
en ambos paises, sin diferencias significativas entre ellos. Sin embargo, se encontraron diferencias
significativas entre el uso de drogas quimicas, es decir antibidticos, antiparasitarios y
anticoccidiales, en granjas argentinas dedicadas a la producciéon de carne (MP) y huevos (EP)
(66,7% vs. 31,0%) (Grafico 4). En casos clinicos de coccidiosis, se utilizaron en general sulfonamidas
en las granjas MP de Argentina. Por otra parte, en ninguna de las granjas visitadas se utilizaban
vacunas anticoccidiales.
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Grafico 4. Porcentaje de granjas de producciones de huevo (EP) y de carne (MP) que usan de
desinfectantes
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El desinfectante mas comun en Argentina es la cal (33,3%) y en Chile, el hipoclorito de sodio

(50.0%) (Grafico 5).

Grafico 5. Desinfectantes utilizados en granjas avicolas familiares de Argentina (AR) y Chile (CH)

B Chlorine

= Chlorine + lime

Quaternary
ammonium
Commercial

Lime
= Unknown

En cuanto al conocimiento sobre la coccidiosis aviar, 58,4% de los productores no conocian la
enfermedad. Analizando estos porcentajes en cada pais, se encontré que 30,6% y 92,5% de los/as
productores/as de Argentina y Chile, respectivamente, desconocian la enfermedad, siendo una
diferencia significativa (P = 0,0017). Ademas, un porcentaje auin mas alto de los/as productores/as
chilenos/as (97,5%) desconocia el impacto de la coccidiosis aviar y su asociacién con otras
enfermedades. Consecuentemente, ninguno de los productores y productoras chilenas visitadas
realiza profilaxis, diagndstico o tratamiento de la enfermedad. Por su parte, 57% y 53% de los
productores y productoras argentinas conocian la coccidiosis y su asociacion con otras
enfermedades, respectivamente. Sin embargo, menos de la mitad habian realizado algun tipo de
profilaxis, diagndstico y/o tratamiento al momento de ser interrogados (Grafico 6, porcentaje de
respuestas negativas).

Diagnosis
Prophylaxis
Relevance |&s

Other associations
Impact

Treatment

0 20 40 60 80 100
CH mAR
Grafico 6. Conocimiento de la coccidiosis. Se muestra el porcentaje de respuestas negativas

sobre diagndstico, profilaxis, relevancia, asociacién con otras enfermedades, impacto y
tratamiento. La encuesta incluyé respuestas cerradas (si o no)
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= 2. Prevalencia y distribucion de Eimeria spp. en granjas avicolas

familiares de Argentina y Chile

2.1.

La prevalencia de Eimeria sp. hallada fue del 85,1% de las granjas visitadas. En Argentina, en
granjas de carne (MP, n=17) fue de 100% de y en huevos (EP, n=37) del 73,7% mientras que, en
Chile, se lo hallé una prevalencia de 89,7% (EP, n=39) (Grafico 7). Ademas, en 40,5% de las
muestras provenientes de ambos paises se hallaron huevos de helmintos gastrointestinales.

Prevalence (%)

AR-MP AR-EP CH-EP Total

Grafico 7. Prevalencia de Eimeria sp. en granjas avicolas familiares

La mayoria de las granjas mostraron niveles bajos de OPG (<1.800), mientras que niveles negativos,
intermedios (1.801-6.000) y altos (>6.001) fueron de 15,8; 4,2 y 10,5% de las granjas,
respectivamente. Los valores medios de OPG fueron significativamente diferentes (P=0,0023) para
granjas MP y EP de Argentina (6.326 y 438, respectivamente). Por su parte, las granjas EP chilenas
tuvieron un valor medio de OPG de 940 que no fue estadisticamente diferente del de las granjas

EP argentinas (Grafico 8).
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Grafico 8. Comparacion de niveles de OPG entre granjas argentinas MP y EP (A) y en granjas
argentinas y chilenas EP (B)
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Se hallaron valores negativos de OPG sélo en granjas EP, tanto de Argentina (AR-EP, 24,3%) como
de Chile (CH-EP, 10,3%), mientras que niveles altos de OPG fueron hallados en 41,2% de las granjas
de carne de Argentina (AR-MP) y el 10,3% de las EP de Chile. Los valores bajos de OPG fueron
hallados en 71,8% de granjas AR-EP, 71,8% de granjas CH-EP y 35,3% de granjas AR-MP (Grafico

9).
100 -
% | ]
80 .
70 m High
60 - Med

50
40
30
20
10

M Low

Farms (%)

W Neg

AR-MP AR-EP CH-EP

Grafico 9. Distribucion de niveles de OPG en AR-MP, AR-EP y CH-EP

Asimismo, se compararon los niveles de OPG de acuerdo al estadio de produccidn. Se hallé que en
pollos de carne en la etapa de cria (hasta 45 dias de vida), fue mas frecuente hallar altos niveles
de OPG que bajos. Mientras que en gallinas ponedoras en la misma etapa productiva (hasta los 60
dias de vida) tuvieron bajos niveles de OPG en mayor proporcién. Los valores negativos de OPG se
encontraron principalmente en gallinas ponedoras de mas de 5 meses de edad, tanto en Argentina
como en Chile (Gréfico 10).
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Grafico 10. Distribucion de niveles de OPG en AR-MP, AR-EP y CH-EP de acuerdo a la etapa de
produccion. Referencias: cria/recria (breeding/rebreeding), empolle (laying).
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En las granjas argentinas, los/as productores/as y veterinarios/as registraron signos clinicos
asociados a coccidiosis, incluyendo diarrea de intensidad variable y crecimiento desparejo de los
pollitos. Estos signos clinicos fueron significativamente mas frecuentes (P = 0.025) en pollos
destinados a carne (70,6%) que en gallinas ponedoras (36,7%). Por su parte, en Chile, no se
registraron signos clinicos en las gallinas (Grafico 11).
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Grafico 11. Porcentajes de granjas con y sin registro de signos clinicos asociados a coccidiosis
(CS) en granjas MP y EP de Argentina

2.2. Distribucion de especies de Eimeria

Se analizaron mediante analisis moleculares 37 de las 80 muestras positivas por microscopia con
cantidad suficiente de ooquistes para identificar las especies presentes en cada tipo de granja. Se
hallaron las 7 especies de Eimeria infectantes de pollos y gallinas. La prevalencia de cada especie
fue la siguiente: E. mitis: 70.3%; E. acervulina: 62.2%; E. tenella: 59.5%; E. maxima: 43.2%; E.
praecox: 32.4%; E. necatrix: 18.9%; E. brunetti: 5.4% (Grafico 12). No se hallaron diferencias
significativas entre los porcentajes para cada especie hallados en MP y EP. Cabe resaltar que las
especies mas comunes fueron también halladas en aves asintomdaticas de mayor edad. Esto es
importante desde el punto de vista sanitario y ambiental, dado que estos animales diseminan el
parasito.
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Grafico 12. Prevalencia de especies de Eimeria en granjas avicolas MP y EP

Las co-infecciones con 2 o 3 especies se presentaron en porcentajes de 24,3% para cada tipo, y las
infecciones con una Unica especie en un porcentaje de 21,6%. También se hallaron co-infecciones
con 4, 5, 6 y 7 especies. Las infecciones con una Unica especie fueron considerablemente mas
frecuentes en EP que en MP (Grafico 13).
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Grafico 13. Porcentajes de granjas que presentaron infecciones Unicas y mezclasde 2 a 7
especies de Eimeria

Para confirmar los resultados obtenidos por PCR multiple, se secuenciaron los productos de
amplificacién de las especies E. acervulina (n=3), E. brunetti (n=1), E. maxima (n=2), E. mitis (n=2),
E. praecox (n=1) y E. tenella (n=4). Las secuencias fueron comparadas con las disponibles en la base
de datos Genbank, obteniéndose porcentajes de identidad de entre 98,7 y 100%. De este modo se
pudo confirmar la especificidad del método utilizado.
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DISCUSION

La produccién avicola es una de las actividades agricolas mas desarrolladas en la agricultura
familiar y desempefia un papel fundamental en la produccién de alimentos de calidad, sanos y
seguros, contribuyendo a la seguridad alimentaria en todo el mundo. La avicultura familiar en los
paises de ingresos bajos y medios se da en zonas rurales, urbanas y periurbanas y abarca diversos
sistemas de produccién a pequefia escala. De las cuatro grandes categorias distinguidas por la FAO
(2), en la zona estudiada de Argentina y Chile se observaron tres: extensivo, semi-intensivo e
intensivo a pequefia escala. Los sistemas extensivos a pequefia escala no se incluyeron en este
estudio ya que, en estos casos, la cria se utiliza para el autoabastecimiento sin acceso al mercado.
En Argentina, el 25% de las granjas investigadas se dedican a la produccidn de carne (MP), el 65%
a la de huevos (EP) y el 5% a la mixta, mientras que en Chile el 100% se dedicaba a la produccién
de huevos. El menor porcentaje de MP vs. EP en Argentina deriva de que son pocos los mataderos
habilitados por organismos estatales argentinos para establecimientos con pequeias
producciones. Cabe destacar que se estan implementando programas gubernamentales para
garantizar que el trabajo domiciliario sea seguro e inocuo a través de talleres de buenas practicas
de faena, con la implementacion de un prototipo econdmico desarrollado por el INTA,
particularmente enfocado en las mujeres productoras (16).

Las estrategias de control de la coccidiosis aviar se dirigen principalmente a los sistemas de
produccidén intensiva, y no existen datos sobre la prevalencia de las infecciones por Eimeria en
granjas avicolas familiares de Argentina y Chile. Por lo tanto, evaluar la situacidon epidemioldgica
de la coccidiosis en esta regidn es de suma importancia para disefar estrategias que mejoren la
salud y productividad de los pollos, y disminuyan el impacto ambiental de los agentes quimicos
anticoccidiales. La elevada prevalencia global observada en el presente estudio concuerda con
informes anteriores de parvadas comerciales de Argentina (80,0%) y Chile (76,5%) (17,18).

La prevalencia de coccidiosis en sistemas de traspatio en diferentes partes del mundo fue muy
variable, oscilando entre el 25,8 y el 85,7% [9,11,12,19,20]. En el presente estudio, la prevalencia
global fue del 84,1%, similar a las encontradas en los sistemas de produccion griegos (87,7%) y en
los de traspatio australianos (81,0%) (8-11). Esto pone de manifiesto los altos niveles de transito
de Eimeria y la consiguiente diseminacion ambiental de ooquistes en las granjas de pollos. La
persistencia de especies de Eimeria sp. en granjas familiares puede actuar como reservorio, tal y
como indican otros autores (9,12). Por lo tanto, es necesario comprender las interrelaciones
locales entre los diferentes tipos de sistemas de produccidn. En este sentido, en Chile se han
llevado a cabo intervenciones para evitar el riesgo de transmisién de enfermedades de las granjas
avicolas familiares a las parvadas comerciales (21).

La diseminacidn de ooquistes de Eimeria a través del ambiente puede ser una potencial amenaza
para los centros de produccion y cria de pollos a escala industrial, donde la coccidiosis puede
causar una elevada mortalidad. Recientemente, se predijo la prevalencia de la coccidiosis y la
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ascaridiosis en diferentes paises de ingresos bajos y medios, entre ellos Argentina (22). Utilizando
métodos de estimacion por regresion, se predijeron prevalencias del 23 y el 12% para Argentina 'y
la provincia de Buenos Aires, respectivamente. En el presente estudio, observamos tasas siete
veces superiores, lo que podria explicarse por el hecho de que el modelo de prediccidn sélo tuvo
en cuenta factores climaticos de 2001 y 2021, sin considerar otros factores como las practicas de
manejo-que mostraron ser muy variables- o la edad o linea de las aves. Otra limitacidon del modelo
es que no se pudieron utilizar datos previos de prevalencia de coccidiosis, ya que no estaban
disponibles para la avicultura familiar argentina y chilena. Asi, el presente estudio puede ser util
para aumentar la potencia de estos modelos predictivos.

Al comparar los niveles de OPG en funcidn de la etapa de produccidn, se observé que en los pollos
de engorde en la fase de cria (hasta los 45 dias de edad) los niveles de OPG eran en general altos,
pero no se observd lo mismo en gallinas ponedoras en las mismas fases de produccién (hasta los
60 dias de edad). Esto sugiere que otros factores distintos de la edad, que no se estudiaron aqui,
pueden influir en las infecciones por Eimeria. Asimismo, este estudio demuestra que aves en fases
de recria y de empollo excretan ooquistes que incluyen a las especies mas patogénicas, aunque en
niveles bajos. Esto contribuye a la diseminacidon ambiental de Eimeria sp. y enfatiza la importancia
de separar las aves jovenes de las adultas, una practica frecuentemente observada en granjas
avicolas familiares, especialmente en Chile.

Las diferencias en los signos clinicos de coccidiosis observados en pollos de engorde y gallinas
ponedoras son coherentes con la evolucion de la enfermedad, en la que los animales jévenes son
mas susceptibles debido a que el sistema inmune no se desarrollé por completo, lo que se logra
luego de las primeras semanas de vida. Los pollos y gallinas de mas edad adquieren inmunidad tras
sucesivas reexposiciones al parasito (11,23

La distribucidn de las especies de Eimeria en gallinas es muy variable en todo el mundo y difiere
entre tipos de produccion y regiones geograficas. Presentamos aqui los primeros datos obtenidos
para granjas familiares chilenas y, en el caso de Argentina, los primeros obtenidos por
metodologias moleculares. En este ultimo caso, las frecuencias de Eimeria spp. concuerdan con
las encontradas previamente para granjas comerciales en Argentina utilizando métodos
parasitoldgicos tradicionales (30). Las infecciones mixtas son frecuentes en la coccidiosis aviar, y
en el presente estudio las combinaciones de 2 y 3 especies fueron las mas frecuentemente
observadas. Esto concuerda con lo observado en granjas avicolas de traspatio de Grecia y el norte
de la India, donde se hallé que las infecciones mixtas fueron mucho mas frecuentes que las
infecciones simples. En contraste, datos obtenidos para sistemas alternativos de produccién
avicola en Brasil mostraron que las infecciones simples fueron las mas frecuentes (12,13).

Curiosamente, seis de las ocho mono-infecciones en EP contenian E. mitis. Aunque se trata de una
especie menos comun en todo el mundo, se ha observado que E. mitis tiene una prevalencia del
54% en los sistemas de produccién de traspatio australianos (8), del 38% en los sistemas
alternativos de produccién avicola en Brasil (13), del 40% en el norte de la India (25) y del 96% en
Sudafrica (6). Es importante sefialar que estos datos se obtuvieron utilizando protocolos

20



moleculares diferentes y, por lo tanto, los porcentajes pueden no ser comparables. Los ensayos
moleculares utilizados para identificar las siete Eimeria sp. de pollos y gallinas incluyen PCR simple
o anidada basada en marcadores genéticos como las secuencias de espaciadores transcritos
internos 1 0 2, ADN ribosémico 5.8S y 28S, y PCR multiple basada en secuencias SCAR (8). Hemos
elegido y optimizado este ultimo método dada su simplicidad, simultaneidad y especificidad (26)
gue se confirmd en el presente estudio, mediante secuenciacién masiva de nueva generacién
(NGS).

En conjunto, los resultados moleculares sugieren que la distribucion de Eimeria spp. puede variar
geograficamente y entre sistemas de produccidn, lo que subraya la necesidad de comprender
mejor el impacto de la coccidiosis y la relacidon entre los distintos sistemas de produccién avicola
qgue conviven en la misma region.

Las infecciones por coccidiosis pueden ser clinicas o subclinicas. Las primeras se caracterizan
generalmente por diarreas de intensidad variable, incluso sanguinolentas, acompafiadas a veces
de infecciones bacterianas secundarias y, en casos graves, de la muerte. Las formas subclinicas se
manifiestan con pérdida de peso, que puede observarse como tamafio desparejo de pollos y
gallinas, y disminucién de la produccion de huevos. Las distintas especies de Eimeria poseen
diferentes niveles de patogenicidad, las formas hemorragicas son causadas por E. brunetti, E.
necatrix, y E. tenella, y mientras que las especies que causan malabsorcion son E. acervulina, E.
maxima, E. mitis, y E. praecox (27). Aunque los pollos pueden recuperarse de la coccidiosis, es poco
probable que sus niveles de productividad vuelvan a los niveles previos a la infeccién (28). En este
estudio, encontramos infecciones con mezclas de 2, 3 0 6 especies en casos clinicos y subclinicos.
Se halld E. tenella y/o E. brunetti en la mayoria (16/21) de las muestras con diarrea sanguinolenta,
pero también se hallaron en casos asintomaticos (6/14), lo que subraya la importancia del
diagndstico molecular para aplicar medidas de control incluso en pollos sin signos clinicos.

Aunque la limpieza y desinfeccidn ineficaz no son los Unicos factores que influyen, pueden explicar
la elevada prevalencia de Eimeria spp. hallada en este estudio, al permitir la persistencia de
ooquistes en el ambiente. Las medidas de bioseguridad son fundamentales para controlar
enfermedades como la coccidiosis y deberian mejorarse aumentando la frecuencia de la limpieza
y utilizando desinfectantes eficaces en los corrales y/o galpones. En este trabajo se encontraron
con mayor frecuencia para desinfectar la cal en Argentina y el hipoclorito de sodio en Chile.
Ninguno de ellos demostré inactivar los ooquistes de Eimeria sp. Los compuestos eficaces
reportados son el hidréoxido de amonio y el amoniaco, y el disulfuro de carbono y el perdxido de
hidrégeno si se aplican a altas concentraciones- También se ha demostrado que el tratamiento con
ozono inactiva los ooquistes (29). Esto es especialmente importante para los sistemas semi-
intensivos en los que los pollos se mantienen en los galpones al atardecer y durante la noche.

Hemos observado que, ademds de las medidas de bioseguridad y las buenas practicas de manejo,
la coccidiosis clinica en pequefias granjas avicolas es controlada mediante el uso de anticoccidiales,
especialmente en AR-MP, donde se utilizan sulfonamidas. Las organizaciones internacionales han
sefialado que estos productos quimicos producen dafios ambientales, aparicion de cepas
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resistentes y riesgos para la salud publica, destacando la necesidad urgente de herramientas
rentables y seguras para aliviar la coccidiosis (30-33) a la vez de disminuir el impacto ambiental y
mejorar la inocuidad alimentaria.

La informacién que arrojan las encuestas a productores y productoras realizadas en el presente
estudio concuerda con reportes previos que indican que los avicultores y avicultoras chilenas no
saben identificar las enfermedades que afectaban a sus gallinas y carecen de medidas de control
para la coccidiosis en la produccién avicola de traspatio (1,10). Por el contrario, los veterinarios y
veterinarias del INTA-Argentina brindan asesoramiento y apoyo productivo a productores y
productoras, lo que demuestra la importancia de la capacitacion en la prevencién de
enfermedades avicolas. Si bien la mayoria de los/as productores/as familiares argentinos/as
encuestados/as conocia los efectos de la coccidiosis y su asociacién con otras enfermedades,
menos de la mitad realizan profilaxis, diagnéstico y tratamiento en sus granjas, lo que pone de
manifiesto la necesidad de intensificar la capacitacién formal. La aplicacién de medidas asequibles
para el control de esta compleja enfermedad parasitaria en las aves de granjas familiares reviste
especial interés, dado que la mayoria de los productores y productoras carecen de recursos
econdmicos para aplicar vacunas vivas. Esto beneficiaria especialmente a las mujeres productoras,
gue se dedican principalmente a la produccién de pollos (34).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este trabajo es la primera aproximacién a la caracterizacion de las granjas avicolas familiares en
Argentina y Chile y permite conocer la situacion actual de la coccidiosis aviar y la diversidad de
especies de Eimeria circulantes en la region. El escaso conocimiento de la enfermedad y la falta de
medidas efectivas de control, combinado con la alta prevalencia y diversidad de Eimeria spp.
encontradas en el presente trabajo, indican que las granjas avicolas de la AF en ambos paises
sudamericanos contribuyen no sélo a la diseminacion de parasitos, incluyendo especies patdgenas
de Eimeria, sino también a la contaminacién ambiental por sulfonamidas en el caso de Argentina.
Los conocimientos adquiridos son utiles para introducir mejoras higiénicas que no sélo reduzcan
la propagacion ambiental de Eimeria, sino también el uso de agentes anticoccidiales nocivos.

Se necesita profundizar los estudios para comprender mejor la relacion entre las granjas avicolas
de la AF y la avicultura industrial, aumentando el muestreo en granjas industriales (excluidas en
este informe) y abarcando mds regiones de estos paises.

Como fruto de este analisis, se recomiendan las siguientes acciones: (i) Promover la
implementacion de los protocolos desarrollados en este proyecto a nivel local; (ii) Incrementar las
capacitaciones para involucrar a mas actores en ambos paises; (iii) Realizar monitoreo periddicos
para evaluar la efectividad de las intervenciones implementadas (separar las aves jovenes de las
adultas; usar desinfectantes efectivos como amonio cuaternario y aumentar la frecuencia de
limpieza; desarrollar e implementar estrategias de control sostenibles y sustentables para la
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coccidiosis aviar)

Los resultados presentados en este informe han sido volcados a dos manuscritos cientificos
enviados a consideracion para su publicacion en revistas especializadas de alto impacto:

Tomazic, M. L., et al. (2025). Chicken Coccidiosis in Peri-Urban Family Farming in Two South
American Countries: Prevalence, Circulating Eimeria spp., Biosecurity, and Implications for Public
Health.

Cantin-Rosas, B., et al. (2025). Epidemiological Characterization of Gastrointestinal Parasites in
Laying Hens from the Central Zone of Chile.
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ANEXO 1

Figura 1: Granjas avicolas de Argentina
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Figura 2: Granjas avicolas de Chile

28



Figura 3: Reuniones presenciales y virtuales entre integrantes del Equipo
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Figura 4: Observacidon microscépica de ooquistes de Eimeria sp. (a) cdmara McMaster;
(b) ooquiste no esporulado; (c) ooquiste esporulado; (d) ooquiste esporulado y no esporulados
de diferentes especies
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Figura 5. Analisis de productos de amplificacion de PCR mutiltiple para identificar
especies de Eimeria: A) M1: E. acervulina (Ea), E. tenella (Et), E. maxima (Emx). B) M2: E.
mitis (Emt), E. praecox (Ep)
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Figura 6. Manejo aviar agroecologico en Pergamino, Argentina
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